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Introduction : La fabrication additive, notamment la stéreolithographie (SLA), permet une personnalisation optimale des protheses avec une qualité de surface supérieure.
Cependant, les protheses amovibles peuvent se casser. Les protheses mises en forme de maniere classique sont souvent réparees avec de la résine chemopolymeérisable [1],

mais la technique SLA est nouvelle donc il n’y a pas encore de protocole de reparation.
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C— : Difference significative pour les deux tests apres réparation en faveur de la resine photopolymerisable, la Denture Base®.
Cependant, la difference significative du tableau numero 2 ne peut pas éetre utilise car les echantillons répare avec de la Denture Base® sont plus solide que ceux
intacts, ce qui n’est evidemment pas normal. Les tests de tenacité sont fortement influence par la pre fissure. Cette pré fissure est realise a la main avec un disque

diamante, donc elle est tres difficilement reproductible et donc source de biais.
' Pas de difference significative au niveau des tests de ténacité pour les deux types de resines. Cette absence de difference significative nous montre encore

'influence importante de la pre fissure dans le test de ténacite.

Les echantillons repares avec la Denture Base® ont ete significativement plus solides que ceux repares avec de la resine Probase® (p < 0,05)

Conclusions

Dans la limite de cette etude, l'utilisation de la méme résine pour la reparation des protheses fabriquees par SLA semble étre la plus recommandee pour maintenir une
meilleure resistance et durabilité des protheses. .

Des recherches futures devraient se concentrer sur I'amélioration des methodes de réparation pour les rendre plus rapides et reproductibles. D’autres materiaux et

techniques pourraient etre etudiés, comme le vieillissement des pieces imprimees avant de les tester pour se rapprocher de la situation clinique.
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