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Comparaison de la notation des préparations prothétiques par prepCheck versus

enseignhants: une étude prospective
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Contexte. Traditionnellement, I'évaluation par un enseignant de la qualité des préparations prothétiques sur simulateur conventionnel se fait en
visualisant les caractéristigues de celles-ci sur differents criteres. Cependant, cette évaluation subjective rend difficile I’appréciation exacte de la qualité
des préparations prothétiques par les enseignants, 1’étudiant pouvant étre sous ou surévalué. Depuis une décennie, des outils numériquest® comme
prepCheck (Dentpsly Sirona) sont utilisés pour évaluer de fagon objective et cohérente les préparations coronaires.

L’objectif de cette étude etait de comparer la notation de preparations prothetiques unitaires par prepCheck a celle
réalisee par des enseignants.

Matériels et methodes. Quatre-vingt-cing étudiants de DFGSO2 de I’'UFR d’Odontologie de Nantes Universite ont eté inclus
en septembre 2023. Les participants ont effectue des préparations sur la premiere premolaire maxillaire droite (Figures 1A&B)
en vue de I’insertion d’une couronne coulée (n=85). Chacune des préparations a été evaluee par deux enseignants (R.C et C.A)
etalonnés selon la méthode traditionnelle de notation visuelle utilisant les criteres décrits dans la littérature.l® Les mémes
préparations ont ensuite éte numérisees avec un scanner intra-oral Omnicam (Dentsply Sirona) et analysées par le logiciel |
prepCheck (Dentsply Sirona) en les mettant en correspondance avec la preparation standardisee. L'outil prepCheck Report a |
Nt les rapports d’analyses en utilisant les mémes criteres (conicite globale,
ction occlusale, contre dépouille et polissage) (Figures 2 a 7). Ainsi, plus la
altre modele, plus sa note est élevée. Chacun de ces criteres était score sur une
ne note qui varie entre 6 et 30. Les données du logiciel ont é&te comparees a

ensuite éte utilisé pour generer automatigueme
régularité et largueur de la limite cervicale, redu
preparation de 1’étudiant est proche de celle du r
echelle de 1 a 5, I’étudiant pouvait ainsi avoir L
celles des deux évaluateurs a 1’aide du test ANOVA (p<0.05).

Figure 5. Evaluation de la largeur de la limite cervicale
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Figure 6. Evaluation de contre-dépbuille

Figure 1A&1B. Préparation coronaire
de la 14 pour couronne coulée
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- 3 ans et 60% de la population d’étude était feminine (51/85). Pour I’ensemble des criteres d’évaluation, des

differences significatives ont ete constaté entre la note obtenue par le logiciel et celle des enseignants (Tableau 1). La note moyenne finale éetait de 16,87

+ 1,69 pour I’outil numerique, de 18,12 -

- 4,72 pour 1’évaluateur 1 et de 15,64 + 3,04 pour 1’évaluateur 2 avec une différence significative (p<0.05). Bien

gue les évaluateurs aient eté étalonnés, leurs notes restent tres variables autour de la moyenne compare au logiciel (Tableau 1). De méme, I’intervalle de
confiance de la moyenne des deux evaluateurs était plus large par comparaison a celui du logiciel, donc moins precis. Il n’existe aucune difference
significative en comparant la note moyenne des deux éevaluateurs ensemble (16,9 +£3,8) a celle de I’outil numerique (16,87 + 1,69) (Tableau 1). Les
figures 8 et 9 montrent la distribution des notes moyennes entre les enseignants et le logiciel.

Figure 8. Note moyenne des préparations prothétigues sur 4 des
criteres d’évaluation.

A: prepCheck. B: Evaluateur 1. C: Evaluateur 2

prepCheck Eval 1 Eval 2 6 6
Moyen + ET 1,31+059*  327+099*  2.62+0,74* y Figure | 9. Note moyenne des préparations
S alaliele Min-Max 1-4 1.5 1-4 <0.05 4 prothétigues entre prepCheck et les deux évaluateurs.
95% ClI 1,18-1,43 3,06-3,49 2,47-2,78 1
0=
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95% Cl 1,92-2,13 2,74-3,24 2,36-2,69 1
Moyen + ET 1,05+ 0,21*  298+0,94*  245+0,73* ]
Réduction occlusale  Min-Max 1-2 1-5 1-4 <0.05 4 4 i
95% Cl 1,00-1,09 2,78-3,19 2,89-2,61 107
Moyen + ET 4,33+0,58*  2,80+0,89* 2,65+ 0,50* 2 2 -
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Moyen+ET 4,640,551  294+089%  2,68+0,67 Réduction occlusale Largeur limite cervicale
Polissage Min-Max 3-5 1-4 1-4 <0.05
95% Cl 4,53-4,75 2,75-3,13 2,54-2,83
Conclusions
MET=SEN - BRSO Sitassylar S EER 0 Cette étude montre que la technique de notation des préparations coronaires avec 1’outil numérigue reste comparable a
_ Min-Max 10-20 6-28 8-24 | _ o L _ o _
Note moyenne finale =, "~ 1651-17.23  17.1-1914  14.98-16.29 celle des enseignants. Pour les étudiants, prepCheck peut étre intégre dans leur formation preclinique afin de leurs
Moyen+ET 16,87 + 1,692 16,9 +3,82 >0.05 aider a visualiser de facon objective les différents défauts de leurs préeparations et a améliorer ainsi leurs compétences

en prothese fixée. Pour les enseignants, ce logiciel utilise en complément de leur notation subjective, permet
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