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Chargement des 
données à 

comparer : modèle 
maître et modèle 

étudié

Matching des 
scans en prenant 

en repère le 
« pied » de la 

dent

Délimitation de 
la zone de 

comparaison

Comparaison et 
obtention des mesures 
de divergences en %

1. Réalisation d’une 
préparation idéale = 
Modèle maître et 
scannage avec scanner 
de table 7serie™ 
(Dental Wings™) 

2. Scannage des 
préparations des 
étudiants avec scanner 
de table 7serie™ 
(Dental Wings™) 

3. Comparaison des 
fichiers stl. avec logiciel 
Geomagic® Control X

5. Intégration des valeurs de tolérances dans 
un tableur excel avec application de 
coefficients. 
Ainsi plus la préparation de l’étudiant est 
proche de la préparation maître, plus son score 
est élevé. 
Une note sur 20 est obtenue 
mathématiquement grâce à la formule « note » 

Zone de tolérance 1 = a Zone de tolérance 2 = b Zone de tolérance 3 = c Zone de tolérance 4 = d
+/- 0,1 mm +/- 0,3mm +/- 0,6 mm - 1mm
Sur ou sous préparation 
tolérée de 0,1 mm

Sur ou sous préparation 
tolérée de 0,3 mm

Sur ou sous préparation 
tolérée de 0,6 mm

Sur préparation tolérée de 
1mm*

Coefficient 15 Coefficient 8 Coefficient 2 Coefficient 1
* Une sous préparation de 1 mm ou plus serait incompatible avec la réalisation d’une prothèse fixée acceptable

Avec un nombre d’étudiants par promotion toujours plus important pour un nombre 
d’enseignants stable, ou parfois en baisse, la gestion des TP va se complexifier dans les années 

futures pour leur mise en œuvre et leur évaluation. D’un autre coté, les outils et applications 
numériques étant dorénavant monnaie courante dans les pratiques, cette tendance à la 

numérisation doit être prise en compte dans les programmes d’études afin de préparer les 
étudiants à leur future vie professionnelle. 

Les systèmes optiques ont le potentiel d’enrichir la formation dentaire, et notamment pour la 
correction des modèles en prothèse fixée.

La technique de notation par le logiciel GeomagicÒ, totalement objective, permet la mise en place d’évaluation impartiale au sein des TP de 
prothèse fixée notamment. Cet outil est également intéressant dans le cadre des études scientifiques pour valider ou invalider objectivement une 

méthode pédagogique mais nécessiterait d’être optimisée par la création de logiciels totalement dédiés.
Les technologies numériques permettent d’optimiser les pratiques pédagogiques dans un contexte de réduction du ratio enseignant/étudiants 
notamment sur l’apprentissage de l’auto-évaluation. De nouvelles études seraient nécessaire : sur la validité, l'exactitude et la faisabilité de la 
technologie d'évaluation numérique, ainsi que sur la façon dont elle peut être correctement intégrée dans le programme d'études dentaire.

Il ressort néanmoins des études préexistantes que les étudiants préfèrent toujours un feed-back par un senior. Les systèmes numériques dédiés à 
la notation doivent donc rester un outil complémentaire et non un substitut des méthodes de formations actuelles.

Avantages: 

 

Différents logiciels d’aide à l’auto-évalutation et/ou 
l’évaluation numérique :

 
• E4D Compare system planmeca
• PrepCheck (Sirona Dental Systems)
• KaVo PREPassistant system

ü Différence dans tous les plans de l’espace 
ü Visualisation directe des sous/sur préparations
ü Mesures exactes
ü Plus précise 
ü Notation totalement objective

ü Moins variabilité dans la notation
ü Rapports personnalisés pour les 

étudiants
ü Acquisition des flux numériques pour 

sa future pratique clinique
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Inconvénients : 
ü Temps passé pour scanner/noter les modèles
ü Coût financier
ü Influence de la définition de la situation initiale des 

marges pour les corrélations
ü Pas de notions de contre-dépouille /dépouille dans 

la notation
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Méthode de correction classique 
à l’aide de clés en silicones :

 
• Correction uniquement 
sur l’axe de coupe de la clé 
• Notation subjective
• Lassitude de la technique 

Notation sujette à 
controverse


